UCHWALA Nr.../VI/2011 Projekt
Rady Miejskiej w Miastku
z dnia 02 wrzes$nia 2011 roku

w sprawie skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miastka.

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z péin. zm.) w zwiazku
z art. 229 pkt 3 1 art. 232 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn.zm.)

Rada Miejska w Miastku uchwala, co nastepuje:

§1.

Skarge Pawla Krefft, zam. w Bytowie na dziatalnoé¢ Burmistrza Miastka w zakresie
przywrécenia dojazdu do nieruchomodei, tj. na przewlekle postgpowanie w sprawie
przywrdcenia uzywalnoéel drog dojazdowych do dziatek rolnych Nr 118 1 119 polozonych
w obrebie Dolsko, gm. Miastko, uznaje si¢ za zasadna,.

§2.

Skarge Pawla Krefft na nieprawdziwe lub bledne twierdzenie w pismie Zastepcy Burmistrza
Miastka Tomasza Zielonki nr WIT.7040.04.11 z dnia 24.02.2011r. do Pana Pawla Krefft
w zakresie niczgtoszenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych przy sprzedazy Pawlowi
Krefft dziatek, o ktorych mowa w §1 problemu drég dojazdowych do tych dzialek oraz
w zakresie ustalenia osob winnych przewlekiego zalatwiania sprawy, jak tez zaorania drég,
o ktérych mowa przekazaé¢ do zatatwienia Burmistrzowi Miastka z obowigzkiem
powiadomienia skarzacego 1 Rady Miejskiej o sposobie jej zatatwienia.

§.3

Uzasadnienie stanowi zataeznik do uchwaty.
§4.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Miastku.
§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej 1 tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Miastku.
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UZASADNIENIE:

Z zebranego w sprawie materialu, w tym pism Agencji Nieruchomosci Rolnych do
Burmistrza Miastka z dnia 12.01. i 26.01.2009 r. wynika, ze Agencja Nieruchomogci Rolnych
juz w miesigeu styczniu 2009 r zglaszata Burmistrzowi Miastka problem zaorania
stanowigcych drogi dzialek nr 107 i 120 w miejscowosci Dolsko, stanowiacych drogi
dojazdowe do dziatek nr 118 i 119 w miejscowosei Dolsko, w zakresie ktérych kandydatem
na nabywce ustalony zostat Pan Pawet Krefft zam. w Bytowie, ul. Kapielowa 5. Pomimo
tego, jak tez po przeprowadzeniu w dniu 13.01.2009r. wizji lokalnej z udziatem pracownikdw
Urzedu Migjskiego w Miastku, na ktdrej potwierdzono zaoranie i zasianie bedacych droga
dziatek, a takze przekazanie sprawy i pisma Agencii Nieruchomosci Rolnych przez Wydzial
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska pismem z dnia 16.02.2009r.
Wydziatowi Infrastruktury Technicznej Urzedu Miejskiego w Miastku przedmiotowa sprawa
nie zostala przez okras ponad 2-ch lat zalatwiona, ani tez nie informowano skarzacego
o przyczynic przediuzajacego sie zalatwienia tej spraw, co jest dzialaniem przewleklym
1 opieszalym, w tym takze w zakresie ustalenia sprawcéw zaorania drogi (o czym mowa
w notatce z dnia 13.01.2009r1.), chociaz sprawa ta zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust.
113, art. 30 ust.1, art. 31 1 art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym lezata w kompetencji
Gminy 1 Burmistrza jako Organu wykonawczego Gminy, wykonujacego te zadania przy
pomocy Urzgdu Miejskiego. Zgodnie z art. 229 K.p.a przewlekle zatatwianie sprawy
1 nienalezyte wykonanie zadan przez organ administracji publicznej moze by¢ przedmiotem
skargi obywateli, wobec czego skarge na niewlasciwe dzialanie Burmistrza Miastka
i podlegtego mu Urzedu Miejskiego w Miastku, przy pomocy ktérego Burmistrz wykonuje
swe zadania, nalezato uznaé za uzasadniona.

Natomiast skarga w zakresie kwestionowanej w skardze tez wypowiedzi w pi$mie
zastgpcy Burmistrza Miastka z dnia 24.02.2011r. do Pana Pawla Kreffta nie odnosi sie
bezposrednio do nienalezytego wykonywania zadan Gminy przez organ Gminy lecz raczej
do tresci tej wypowiedzi, w ktdrej nie kwestionujac dazenia do przywrécenia drogi wskazuje
sig, ze brak dojazdu do sprzedanych skarzacemu dziatek nr 118 i 119 w obrebie Dolsko nie
jest zawiniony przez Gming lub Urzad Gminy, a Agencja Nieruchomosci Rolnych nie zadbala
0 rozwigzanie tego problemu przed przeznaczeniem dziatek nr 118 i 119 do sprzedazy
informujac, Ze dopiero ustosunkowanie si¢ do tego problemu pozwoli na ustalenie terminu
sprzedazy. Jezeli w pewnym zakresie wypowiedZ ta jest nietrafna lub niewlasciwa, to w
sytuacji gdy nie chodzi tu o wypowiedZ samego Burmistrza lecz Zastepcy Burmistrza lub
osoby, ktéra przygotowywata to pismo uzasadnione jest przekazanie skargi do rozpatrzenia
1 zatatwienia Burmistrzowi. Zgodnie bowiem z art, 232 §2 K.p.a. skarge na pracownika
mozna przekaza¢ do zalatwienia réwniez jego przelozonemu stuzbowemu z obowigzkiem
powiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zalatwienia, a chodzi
tu o niefortunng by¢ moze wypowiedz Zastgpcy Burmistrza lub tez innego przygotowujacego
pismo pracownika Urzedu Miejskiego, nie wwzgledniajaca juz pism Agencji Nieruchomosci
Rolnych sprzed ponad 2-ch lat. To samo dotyczy ustalenia oséb winnych przewlekiego
dziatania, jak tez sprawcdw zaorania drog.



