UCHWALA Nr 184/g320/P/IV/16 /{ OﬁM L}
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 15 grudnia 2016r.

w sprawie opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Miastko
na 2017 rok oraz o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetu.

Na podstawie art. 13 pkt 3 1 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.
poz. 561) oraz art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1870) - Sktad Orzekajgcy
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Gdansku w osobach:

1) Lucjan Dtugosz - przewodniczacy
2) Elzbieta Kuzyniak - cztonek
3) Matgorzata Kopowicz - czlonek

opiniuje pozytywnie z zastrzezeniami projekt uchwaly budzetowej Miasta
i Gminy Miastko na 2017 rok oraz mozliwosci sfinansowania deficytu
budzetu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2016r. do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku wptyneto zarzadzenie Nr 341/VII/2016 Burmistrza Miastka z dnia
10 listopada 2016r. w sprawie projektu uchwaty budzetowej gminy Miastko na
2017 rok wraz z zatacznikami, uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

Badajac projekt uchwaty budzetowej, Skiad Orzekajacy stwierdzil, ze
zostal on opracowany zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 212, art. 214,
art. 222 ust. 1, art. 235 oraz art. 236, art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009r. o finansach publicznych.

Skfad Orzekajacy stwierdza, ze projekt budzetu w zakresie dochodow
1 wydatkow opracowany zostal w uktadzie petnej klasyfikacji budzetowej.

W projekcie uchwaly budzetowej na 2017 rok zatozone zostaly dochody
budzetu w wysokosci 79.301.401 zt, w tym dochody biezace 75.229.273 zt oraz
realizacja wydatkow w wysokosci 91.066.593 zt, w tym biezgce 74.717.793 zi.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej przedstawiono gléwne
zatozenia przyjete przy planowaniu dochodow oraz omowiono zadania
planowane do wykonania w 2017 roku.

Badajac projekt uchwaly budzetowej pod wzgledem merytorycznym,
Sktad Orzekajacy uznaje, ze obejmuje on mozliwe do uzyskania dochody oraz
przewiduje wydatki na finansowanie obligatoryjnych zadan wlasnych jak tez na
realizacje zadan zleconych. Zostat rowniez spelniony wymog art. 242 ustawy
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o finansach publicznych, ktory obliguje do zaplanowania w budzecie wydatkow
biezacych na poziomie nie wyzszym niz planowane dochody biezace
powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne srodki.

W projekcie przewidziano na 2017 rok deficyt budzetu w wysokosci
11.765.192 zl, ktéry postanowiono pokry¢é przychodami z zaciggnietych
pozyczek 1 emisji obligacji.

W tresci projektu uchwaty budzetowej nie wskazano w jakiej wysokosci
1z ktérego zrodla nastapi pokrycie deficytu. Przychody ustalono w wysokosci
15.007.032 zi, a rozchody w wysokosci 3.241.840 zi.

Niemniej ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych deficyt budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ pokryty, miedzy innymi, wyzej wymienionymi
przychodami, Skfad Orzekajacy stwierdzil, ze planowany sposéb sfinansowania
deficytu jest zgodny z prawem.

Sklad Orzekajacy stwierdzit, iz w projekcie opiniowanego dokumentu
wystapily nastepujace nieprawidtowosci:

1/ Zaplanowano rezerwg celowa na zarzadzanie kryzysowe w wysokosci
nizszej niz 0,5% planowanych wydatkow budzetu, pomniejszonych o wydatki
inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obshuge
dlugu, co narusza to art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,

2/ Wystgpuje rozbieznos¢ miedzy przestanym projektem budzetu, a jego
wersja elektroniczna w wydatkach biezacych i majatkowych o kwote 120.000 zi,

3/ W zataczniku do uchwaty dotyczacym przychodéw blednie wskazano
paragraf 952, zamiast 903,

4/ W § 2 tresci projektu uchwaly budzetowej nie wskazano w jakiej
wysokosci 1 z ktdrego Zrodia nastapi pokrycie deficytu,

5/ W § 111w § 12 tresci projektu uchwaly budzetowej nie wskazano
prawidlowo limitow i upowaznien do zaciaganych zobowigzan dla kazdego
zrodta przychodu w podziale na kierunki przeznaczenia.

Przed uchwaleniem budzetu nalezy usunaé wystepujace braki i bledy,
w tym omylki pisarskie.

Skfad Orzekajgcy zwraca dodatkowo uwage, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 250 z p6zn. zm.) utrzymanie
czystosci 1porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych
gminy. Natomiast z art. 6r ust. laa wynika, ze srodki z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie moga by¢ wykorzystane na cele nie zwigzane
z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W zwiazku z powyzszym w przypadku powstania nadwyzki na
koniec roku budzetowego 2016, tj. gdy zrealizowane dochody z opfat
przewyzszaja wydatki na sfinansowanie systemu gospodarowania odpadami,
gmina powinna w kolejnym roku budzetowym zwiekszy¢ plan wydatkow



i wykorzystac je na cele okreslone w art. 6r ust. 2 i 2a ww. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Bioragc powyzsze pod uwage Skitad Orzekajacy postanowit jak
w sentencjl.

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
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