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Wykonawcy, strona internetowa
zamawiajacego, tablica ogloszen

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zamowienia: ,,Remont dachéw w $wietlicach wiejskich w
m. Swierzenko, Szydlice gm. Miastko woj. pomorskie.”

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

z informacjami o :

- wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty wraz z punktacja przyznang ofertom;

- wykonawcach, ktérvch oferty zostaly odrzucone;

- wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania;

- terminie, po ktorego uplywie moze by¢ zawarta umowa ws. zamowienia publicznego.

Na podstawie art. 92 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia sig, ze w przeprowadzonym postgpowaniu:

wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 1 zloZzong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, DACH SYSTEM, Wieslaw Kusnierski, ul. Przemystowa 6, 75 — 216 Koszalin

Uzasadnienie wyboru

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryterium okreslonego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamodwienia 1.: najnizsza cena ( 100%).

Sposrod zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskala najwigksza
ilos¢ punktow tj. 400/400.

1. Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z punktacja przyznana ofertom w kryterium
oceny ofert i Igczna punktacje (z uwagi na wybdr najkorzystniejszej oferty w oparciu o kryterium cena -
100% , ilos¢ uzyskanych punktow odpowiada ich Iacznej ilosci):

1) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DACH SYSTEM, Wiestaw Kusnierski, ul. Przemystowa 6,
75 -216 Koszalin — 400 pkt;

2) IMAK Krzysztof Szymezak, ul. Norwida 11/14, 96 - 100 Skierniewice — 251,06 pkt;

3) Spéldzielnia Rzemieslnicza Rzemiost Roznych, ul. Koszalinska 22, 77-200 Miastko — 344,54
pkt;

4) RAFBUD Rafat Stelmach, ul. M. Kopernika 3d, 77- 230 Kepice — 370,12 pkt;

5) Przedsi¢biorstwo Budowlano — Ustugowo - Handlowe, ,,KEBUD’’, ul. Gen. Sikorskiego 8,
77-230 Kepice — 353,02 pkt;

6) Zaktad Murarski Wiestaw Reca Madrzechowo, ul. Sportowcow 4, 77-100 Bytow — 351 ,30 pkt.



2. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty odrzucono:
1) Zaktad Ogolnobudowlany , Stefan Filarski, ul. Dluga 7/39, 77- 200 Miastko

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i1 oceny oferty stwierdzono, ze dolgczony do oferty kosztorys ofertowy w odniesieniu do
remontu dachu w $wietlicy wiejskiej w m. Swierzenko nic zawiera ka}kuiacp ceny oferty dotyczace] calej
powierzchni dachu objgtej przedmiotem zamoéwienia tj. 488,40 m® odpowiadajacej opisowi przedmiotu
zamdwienia zawartemu zardéwno w ogloszeniu o zamoéwieniu jak i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (poz. 2.1.) laczme z dokumentacja projektows wraz z przedmiarami robét. Z analizy treéci
kosztonsu ofertowego wynika, z¢ kalkulacja ceny oferty objeto powierzchnie dachu wilosci 376,35 m” 4.
112,04 m* mnigj. W opisanych okolicznosciach powstalta watpliwos¢ co do faktu uwzglednienia w cenie ofertv

pelnego zakresu rzeczowego odpowiadajacego opisowl przedmiotu zamdwienia. W zwiazkn z tym, w celu
uniknigeia niewlasciwego zinterpretowania ceny oferty co przy przyjetym ryczaltowym rodzajem wynagrodzenia
umownego mogloby negatywnie wplyna¢ na mozliwos$¢ wykonania zamoéwienia, zamawiajacy korzystajac z
uprawniefi wynikajacych z art. 87 ust.] Prawa zamdwien publicznych (Pzp) zwrécit sig do wykonawcey z
zadaniem wyjasnienia tresci oferty w zakresie zaoferowanej ceny wykonania zamowienia.

Wykonawca w odpm&iedzi na w/w zadanie poinformowal zamawiajacego, Ze w wyniku popeh:ionego
bledu, w cenie oferty nie ujat nakladow finansowych obejmujacych kaoname przedmiotu zamodwienia zgodnie
7 jego opisem tj. remontu dachu w m. Swierzenko o pow. 488,40 m”. Dlatego tez ze wzgledu na zaistnialy
pomyvlke nie jest w stanie wykona¢ zamowienie za cene wskazang w ofercie.

W opisanych okolicznosciach, uwzgledniajac przedlozone wyjasnienie tresci oferty, zloZong oferte uznano
za podlegajaca odrzuceniu ze wzgledu na iej tre$¢ nieodpowiadajaca tresci siwz.

Uzasadnienie prawne
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania:
Nie wykluczono zadnego wykonawcy.
4. Termin, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta umowa ws. zaméwienia publicznego.

Nie larotszy niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp z zastrzezeniem art. 183 Pzp wraz z zadaniem zamawiajacego niezwlocznego
potwierdzenia faktu otrzymania zawiadomienia.




